המכללה האקדמית נתניה
בית הספר למשפטים

משפט מינהלי
פרופ' מרשה גלפי

מבחן מועד ב', תשס''ה  - 2005
4.8.05, כח' תמוז תשס''ה

הוראות כלליות

1. זמן: שלוש שעות. לא תינתן הארכה והנך מתבקש/ת לתכנן הזמן בהתאם.  שלוש שעות זה מספיק זמן לענות על המבחן במידה ואתה בקיא בחומר.  הזמן לא יספיק אם אתה צריך לעבור על חלקים גדולים מהחומר בזמן הבחינה.  
2. יש לענות תשובות ענייניות.  אין טעם לכתוב את כל מה שאתה יודע על המשפט המינהלי ולצפות מהבודקים לבחור את החומר רלוונטי לתשובה.
3. יש לקרוא את כל השאלה ולארגן את התשובה לפני שמעלים אותה על הכתב.  
4. השימוש בחומר עזר מותר. 

5. יש לכתוב לא יותר משתי מחברות, ורק על צד אחד של כל דף.  (לא יותר מ-12 עמודים).  שתי מחברות בהחלט מספיקות אם התשובות תתמקדנה בעניינים הרלוונטיים.
6. יש לנמק את התשובות.
7. ארגון וסדר יילקחו בחשבון בקביעת הציון.
8. יש לרשום את עובדות המקרים בתשובות אך ורק במידת הצורך לניתוח העניין.
9. אין להעתיק ציטטות ארוכות מהפסיקה או מהרישומים של הקורס.  יש לבטא את הרעיונות וההלכה בלשון שלך.    
10. במידה והתשובות מתייחסות לחוק או לתקנות, ציין/י את הסעיפים הרלוונטיים, אבל אין צורך להעתיק אותם.  במידה והתשובה מתייחסת לפסק דין, מספיק לרשום שמו של צד אחד.
11. אם נחוץ לדעתך מידע נוסף לשם פתרון, ציין/י מהו המידע הנחוץ לך וכיצד ישפיע על תשובתך.
הוראות כלליות לבודקים:  

העתקה ממחברת הקורס אינה מספיקה

במידה והתשובה מתייחסת להלכה שאינה בדיוק לעניין, אבל מיישמת אותה באופן נכון, יש להוריד רק חלק מהנקודות

שאלה 1.  50 % מהציון במבחן. (4 חלקים) יש לקרוא את כל החלקים של שאלה זו לפני שמעלים את התשובה על הכתב.
ארגון מומחים לתחבורה (להלן "הארגון") מעוניין לקבל מרכבת ישראל בע''מ (להלן "רכבת ישראל"), שהינה חברה בת ממשלתית, מידע בקשר להתקשרויותיה של רכבת ישראל במכרזים עם מתכננים וקבלנים.  אין לרכבת ישראל ממונה לפי חוק חופש המידע, התשנ"ח- 1998 (להלן "החוק").  הארגון מעוניין לדעת:  


א.  האם חוק חופש המידע, התשנ"ח-1998 חל על רכבת ישראל?  10 נקודות
ניתוח של ס' 2(9) של חוק חופש המידע.

(9) חברה ממשלתית וחברה-בת ממשלתית כהגדרתן בחוק החברות הממשלתיות, התשל"ה-1975 2, שקבע שר המשפטים, בהסכמת השרים כהגדרתם בחוק האמור; קביעה באמור יכול שתהיה לגבי כל פעילותה של החברה או לגבי פעילויות מסוימות; 

יש להתייחס לדרישה של קביעת שר המשפטים.  כל התייחסות סבירה מקובלת.  ניתן לומר שלא ידוע אם שר המשפטים קבע משצריך לקבוע לגבי חברה בת זו.
[יש פסק דין חדש האומר שדרישה זו בה לאפשר לשר המשפטים להוציא חברות בת ממשלתיות מגדרו של החוק.  לדעתי, זה פסק דין מוזר.  אבל בכל מקרה, לא ביקשתי מהם לקרוא אותו ולא דיברתי עליו.]  חשוב לי רק שהם מתייחסים לקיום הדרישה הזו ואין נפקא מנה איך הם מפרשים אותו.  
ב.  בהנחה וחוק חופש המידע חל, מעוניין הארגון לדעת לאיזה בית משפט עליו להגיש עתירה אשר מטרתה לחייב את רכבת ישראל למנות ממונה לפי חוק חופש המידע?  10 נקודות 

סמכות:  

הלכה:

חוק חופש המידע, התשנ"ח-1998, ס' 17(א) מסמיך את בית המשפט לעניינים מנהליים לדון בעתירות מסוימות

עניין זה אינו בין העניינים במטופלים בסעיף זה

חוק בתי משפת לעניינים מנהליים, התש"ס-2000, ס' 5(1) ותוספת הראשונה, ס' 2, מסמיכים את בית המשפט לעניינים מנהליים באופן זהה.

[אין צורך לדוק בשני החוקים.  מספיק אחד.  ניתן לתת 2 נקודות בונוס על דיון טוב בשני החוקים.]

חוק יסוד: השפיטה, ס' 15(ג) מסמיך את בג''ץ לדון בעתירות שאינן בסמכות של בית משפט או בית דין אחר.  לפי הניתוח לעייל, עניין זה אינו בסמכות של בית משפט אחר (ואין בית דין מוסמך לעניין – אבל אין צורך לרשום את זה כי הוא ברור).

אל כן, הסמכות הינה של בג''ץ

ג.  האם ישנם צעדים נוספים או צעדים אחרים שעל הארגון לנקוט בהם על מנת לחייב את רכבת ישראל למנות ממונה, ואם כן, מדוע יש לנקוט בצעדים אלה? 10 נקודות  

צעדים:  לפנות לרכבת ישראל אם בקשה למנות ממונה

מדוע:  

יותר יעיל לארגון – העלות יותר נמוכה מעלותה של פנייה לבית משפט
יותר קל לקבל תוצאה חיובית מהרשות מאשר מבית המשפט

אי מצוי הליכים:  בית משפט יכול לסרב לדון בעתירה ללא פניה קודמת לרשות.

דיברנו על זה בשיעור ואני מצפה התייחסות לכל שלושה הנימוקים, אבל ניתן להתייחס עליהם בלשון אחרת או לתת נימוקים אחרים במידה והם סבירים
אם יש רק שני נימוקים, להוריד 3 נקודות

אם יש רק נימוק אחד, להוריד 6 נקודות

התשובה שחוק חופש המידע מחייב הגשת בקשה בכתב אינה נכונה, ועליו יש להוריד נקודות.  החוק מחייב הגשת בקשה בכתב כדי לקבל מידע (ס' 7).  במקרה שלנו, הארגון לא מבקש לקבל מידע אלה שהחברה תמלא חובותיה לפי החוק.

הערה לבודק:  היה ברור מהשאלות שהסטודנטים לא כל כך הבינו את השאלה הזאת.  נא לנשות לתת לכם לפחות חלק מהנקודות במידה והם עונים בתשובה שאינה נכונה לגמרי אבל משקף הבנה סבירה.

ד.   הינך מתבקש להניח כי אחרי שהעתירה הוגשה, הסכימה רכבת ישראל כי חוק חופש המידע חל עליה, ובהתאם לכך,  אמונה ממונה על פי החוק.

הארגון הגיש בקשה בכתב לממונה לקבל את המידע "בקשר להתקשרויות של רכבת ישראל עם מתכננים וקבלנים בכל הנוגע לשיטת מסירת עבודות תכנון ופיקוח לקווים שונים של רכבת ישראל".  הארגון טוען במכתבו  כי לדעתו "שיטת מסירת העבודות יכולה להוביל בסופו של דבר לכשלים הגורמים לבזבוז מליוני שקלים מכספי ציבור עקב בעיות של עידוד תכנון עודף.  כשירות לציבור, הארגון מעוניין לבדוק אם זה אכן המצב ולהציע פתרונות".

רכבת ישראל סירבה למסור לעותר את המידע המבוקש משתי סיבות:

(1)  תקנה 21 (ה) לתקנות חובת המכרזים, תשנ''ג-1993 חלה בעניין ואינה מאשרת מסירת המידע לארגון, משום שהארגון אינו משתתף במכרזים לגביהם הוא מבקש מידע ומשום שהבקשה לא הוגשה תוך 30 יום כפי שנקבע בתקנה.

21. החלטות ועדת המכרזים 
(ה) המשתתף יהיה רשאי בתוך 30 ימים ממועד מסירת ההודעה לעיין בהחלטה הסופית, בנימוקיה ובהצעת הזוכה במכרז, למעט בחלקים של ההחלטה או ההצעה אשר העיון בהם עלול לדעת ועדת המכרזים לחשוף סוד מסחרי או סוד מקצועי, או לפגוע בבטחון המדינה, ביחסי החוץ שלה, בכלכלתה או בבטחון הציבור.
(2)  מסירת המידע תפגע בסודות מסחריים.  בנוסף, ציפייתם הסבירה של המציעים במכרזים הינה, כי אם יפסידו לא ייחשף תוכן הצעתם לגורמים אחרים.

האם רכבת ישראל צודקת בטענותיה שסיבות אלה מצדיקות סירובה למסור את המידע המבוקש?  20 נקודות
(1)  10 נקודות
ההלכה:

התקנה

סעיף 9 לחוק חופש המידע:

9. מידע שאין למסרו או שאין חובה למסרו 

(א) רשות ציבורית לא תמסור מידע שהוא אחד מאלה: 

(4) מידע אשר אין לגלותו על פי כל דין. 

יישום:

גישה אפשרית אחת לתשובה:   התקנה אינה אוסרת מסירת המידע לאחרים.  היא דנה בחובה למסור מידע במקרה ספציפי.

הסטודנט יכול לדון בפרשנות של סעיף זה.  ניתן לפרש אותו כמו שהוא אוסר מסירת מידע במקרים אחרים, אף על פי שזה מתנגד למדיניות הכללית של חוק חופש המידע, אבל אין לקבל פרשנות כזו ללא דיון ענייני.  

גישה אפשרית אחרת:  סעיף 9(א) לחוק אוסר העברת מידע רק במקרה שדין אחר אוסר מסירת המידע

במקרה הזה, הדין האחר הינו תקנה 21 בתקנות חובת המכרזים.

פרשנות של התקנה.  יש להתייחס ללשון וגם למטרות של חקיקה בפרשנותה.

לשון:  התקנה אינו אוסרת גילוי מידע.  היא רק קובעת תנאים למסירת מידע לפי אותו חוק.

מטרה של חוק חופש המידע היא לעודד גילוי מידע ככל שאפשר.  ניתן להתייחס ללשון של ס' 1 של החוק הקובע זכות לקבל מידע.

(ניתן לקבל גם טענות אחרות במידה והן סבירות.)

דיון באחת הגישות הינו מספיק.  ניתן לתת נקודות בונוס לתשובה המתייחסת לשתי הגישות.

העיקר הוא שהסטודנט מכיר שלפי חוק חופש המידע לא דורשים חוק ספציפי המאשרת מסירת מידע.  ההנחה הבסיסית הינה שיש למסור מידע מבוקש, ומותר לא למסור את המידע רק אם חוק חופש המידע או חוק אחר אוסר מסירת המידע או מאשר סירוב למסור את המידע.

(2) 10 נקודות
ההלכה:

חוק חופש המידע, ס' 9

(ב) רשות ציבורית אינה חייבת למסור מידע שהוא אחד מאלה: 

(6) מידע שהוא סוד מסחרי או סוד מקצועי או שהוא בעל ערך כלכלי שפרסומו עלול לפגוע פגיעה ממשית בערכו, וכן מידע הנוגע לענינים מסחריים או מקצועיים הקשורים לעסקיו של אדם, שגילויו עלול לפגוע פגיעה ממשית באינטרס מקצועי, מסחרי או כלכלי; למעט מידע שהוא אחד מאלה – 
ס' 10. שיקולי הרשות הציבורית 

בבואה לשקול סירוב למסור מידע לפי חוק זה, מכוח הוראות סעיפים 8 ו-9, תיתן הרשות הציבורית דעתה, בין היתר, לענינו של המבקש במידע, אם ציין זאת בבקשתו, וכן לענין הציבורי שבגילוי המידע מטעמים של שמירה על בריאות הציבור או בטיחותו, או שמירה על איכות הסביבה. 

יישום: שני שלווים של הניתוח:

(1)  

יש 2 דרישות לאי גילוי מידע לפי סעיף זה:

(א) מידע שהוא סוד מסחרי או סוד מקצועי או שהוא בעל ערך כלכלי
(ב) שפרסומו עלול לפגוע פגיעה ממשית בערכו
הרשות טוענת שדרישה (א) קיימת אבל אין לה כל טענה לגבי דרישה (ב)

שיקול שגילוי פוגע בציפיות של מי שהעביר את המידע לרכבת ישראל אינו שיקול רלוונטי לפי החוק

יש דיון רלוונטי לעניין ב- ע"א ‎6576/01 החברה לייזום מיסודה של סי.פי.אם. בע"מ נ' לירן ומינהל מקרקעי ישראל, פ''ד נו(5) 817.  הם למדו את פסק דין זה.  הם לא צריכים לציין אותו אבל הם צריכים לדעת מה שנקבה שם.   פסק הדין קצר ויש לקרוא אותו לפני בדיקת השאלה הזו.
עד כאן, 10 נקודות

אם הסטודנט ממשיך ודן בעניין האיזון, ניתן להוסיף נקודות בונוס.
(2)

בנוסף, לפי ס' 9(ב) הרשות ראשי לא למסור את המידע אבל לא אסור לה למסור אותו.  על כן, עליה להפעיל שיקול דעת בעניין.  ס' 10 מדריך הפעלת שיקול הדעת ואומר שעל הרשות לשקול מול הסיבה לסרב למסור את המידע את העניין של המבקש וכן ענין הציבור בגילוי המידע מטעמים של שמירה על בריאות הציבור או בטיחותו, או שמירה על איכות הסביבה. 

עניין המבקש מתואר בבקשתו ועל הרשות לתת לו משקל ראוי.  מחד גסה, העניין מתייחס לבזבוז כספים ציבוריים ויש לו משקל ניכר.  

מאידך גסה, לא ברור אם ניתן לתת משקל, כי החוק מתייחס לסוגים ספציפיים של עניינים ציבוריים שיש לקחת בחשבון.  האם כוונת המחוקק הייתה להגביל את התייחסות של הרשות רק לעניינים ציבוריים אלה?  זה לא נראה פרשנות סבירה, לאור הכלל שכל רשות חייבת להתייחס לכל המטרות הציבוריות בקבלת כל החלטות (מפס''ד פורז, אבל אין צורך לציין אותו).  לאור ההלכה הזו, רכבת ישראל חייבת להתחשב בעניין הציבור בגילוי המידע.  

2.  (50% מהציון בבחינה) (4 חלקים)  יש לקרוא את כל החלקים של שאלה זו לפני שמעלים את התשובה על הכתב.
מדי שנה, השר של משרד הבינוי והשיכון מקבל מאות הצעות מחקר.  למשרד תקציב לממן רק כ-5% מההצעות.  השר קבע "נוהל שיפוט ואישור הצעות מחקר."  לפי הנוהל, כל הצעה תידון לפי ההליכים הבאים:

1. העברת ההצעה למכון הישראלי לחקר הבניה (להלן: "המכון") להערכה ראשונית.  מכון זה הינו מוסד פרטי העוסק בהערכת הצעות תכניות בניה ערים עבור חברות פרטיות וכן עבור רשויות מקומיות.  שר הבינוי והשיכון, בהתייעצות עם המכון, קבע קריטריונים להערכת הצעות מחקר.  הקריטריונים הם: (א) האם המחקר המוצע יתרום לשיפור הבניה בארץ (15 נקודות), (ב) האם החוקרים מתאימים לבצע את המחקר (10 נקודות), (ג)  סבירות התקציב (10 נקודות), (ד) שילוב מדען שהוא עולה חדש בצוות המחקר (5 נקודות).
2. אנשי צוות במכון מבקרים כל הצעת מחקר לפי הקריטריונים וממלאים טופס הערכה בו הם נותנים ציון להצעה לפי כל אחד מהקריטריונים.  הציון המקסימלי הינו 40 נקודות. 
3. במידה וההצעה מקבלת ציון בין 1 – 20, אין טיפול נוסף בו.  
4. הצעות המקבלות ציון בין 40-21 נקודות יוחזרו לשר לבדיקה נוספת.  השר, ביחד עם צוות המשרד, עובר על כל ההצעות והוא יכול להוסיף או להוריד נקודות.
5. ההצעות שזכו בציונים הכי גבוהים אחרי בדיקת השר מקבלות מימון.  
דר' מנצור אשכר, חוקר ידוע בתחום בניית ערים, שוקל להגיש הצעת מחקר.  הוא מעדיף שהצעתו תעבור בדיקה אך ורק בתוך המשרד ולא במכון.  

יש לענות על חמש השאלות הבאות: 

א.  האם אסור לשר להשתמש בשירותי המכון בתהליך השיפוט של הצעות המחקר?  ניתן להניח שהחוק בעניין מענקי מחקר אינו מסמיך את השר להשתמש בשירותים האמורים.  10 נקודות
הצורך בהסמכה בחוק    10 נקודות
ההלכה:  אם מדובר באצילה, צריך הסמכה בחוק ספציפי, ואין כאן

אם מדובר בהיעזרות, ההסמכה מבוססת על ס' 17, חוק הפרשנות

הבחנה בין היעזרות ואצילה: פד''ד פיליפופיץ

יישום

ב.  במידה וד"ר אשכר יגיש את הצעת המחקר, האם יש לו זכות טיעון בפני המכון לפני שאנשי צוות המכון קובעים את הציון להצעתו?  20 נקודות 

האם מדובר בגוף שהמשפט המנהלי חל עליו?  10 נקודות
ההלכה: פס''ד חברה קדישה, וגם פס''ד קעדאן

יישום:

אם המשפט המנהלי חל, האם יש זכות לשימוע?  10 נקודות

פס''ד ברמן

יישום

ג.  האם מותר לשר לקבוע כי אחד השיקולים שיש לקחת בחשבון בקביעת הציון הוא "שילוב מדען שהוא עולה חדש בצוות המחקר"?  ניתן להניח שהחוק בעניין מענקי מחקר אינו מתייחס לשילוב מדענים שהם עולים חדשים כמטרת החוק.   10 נקודות
מה הם השיקולים הרלוונטיים (או האם שיקול זה הינו שיקול זה)  10 נקודות
הלכה: חובה לשקול גם במטרות כלליות של המדינה

[אפשר לציין פס''ד פורז, מדאינווסט, אבל אין חובה]
יישום:  

חוחובה לשקול בעידוד עלייה כמטרה כללית של החברה (מדאינווסט), אבל לא ברור שזה מעודד עליה

חובה לשקול בשוויון (פורז)

ד.  בהנחה וד"ר אשכר החליט להגיש עתירה נגד השר בטענה שההליכים אינם חוקיים.  האם הוא יכול להגיש את העתירה בטרם הגיש את הצעת המחקר שלו?  10 נקודות
פניה מוקדמת  10 נקודות 

אם הסטודנט מתייחס לזכות עמידה (האם הוא נפגע ללא הגשת ההצעה?) במקום פניה מוקדמת, יש לתת עד 6 נקודות


אם הסטודנט מתייחס לזכות עמידה בנוסף לפניה מוקדמת, ניתן להוסיף עד 5 נקודות בונוס.

